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in societatile postmoderne, bazate pe co-
municare, teoria actelor de vorbire va constitui
o permanentd provocare pentru lingvisti, dar
mai ales pentru filosofii limbajului. Nu exista
o fmpartire riguroasa, unanim acceptata, a dis-
ciplinelor filosofice, intrepatrunderi intre teme
de filosofia mintii si cea a limbajului regasin-
du-se chiar in articolele consacrate abordarii
celor din urma. Un filosof precum Hilary
Putnam, vorbind despre problema referintei,
aduce in discutie si natura starii mentale impli-
cata in actul de fixare a legaturii dintre cea
dintii si sensul vizat. Fara indoiala, intr-o peri-
oada in care trans/interdisciplinaritatea sint in
plina inflorire, n-ar trebui sa ne mire astfel de
fenomene. In anumite cazuri, totusi, sintem
pusi in fata unor ciocniri intre interpretari cu
grad de legitimare similar, insa diferite sub as-
pectul tipului de intemeiere. Se ajunge la o cri-
74 a cunoasterii, care nu mai poate fi separata
de grupul ,,cunoscatorilor®, la extrapolarea
modelului paradigmatic al cercetarii stiintifice
propus de Thomas Kuhn.

Intr-un articol din 1977, intitulat Reitera-
ting the Differences: A Reply to Derrida, filo-
soful american John Searle evidentiaza in mod
indirect irelevanta unei posibile confruntari
intre doua traditii diferite de a face filosofie,
intrucit ceea ce s-a vrut a fi o critica derrideana
la adresa teoriei actelor de vorbire, formulata
anterior de Austin, ar denota neintelegerea
conceptelor puse in joc. Cu o ironicd modes-
tie, Searle sustine ca argumentele lui Derrida
sint atit de lipsite de claritate, incit s-ar putea
ca interpretarea sa fie la fel de gresit pe cit de
eronat a inteles filosoful francez teoria actelor
de vorbire. Searle se refera, desigur, la un anu-
mit tip de intelegere, pe care Derrida nu de pu-
tine ori l-a atacat. Traditia filosofiei analitice
se bazeaza pe cunoasterea aprofundata a logi-
cii, pe apropierea de cunoasterea stiintifica,
fara a fi insa reductibila la o metodologie arida,
lipsita de subtilitati, asa cum s-ar putea crede.
Interpretarile filosofului francez au ca scop
eliberarea sensului de sub jugul nelegitim al
conceptualizarii, determinate in virtutea pu-
terii unei logici cu pretentii de necesitate, la
rindul ei o conventie.

in prima parte a articolului, Searle incearca
sa rezume conceptia derrideana asupra naturii
actului de a scrie. Argumentul filosofului fran-
cez se focalizeaza asupra refutarii teoriei con-
form careia actul de a scrie presupune comu-
nicarea unui inteles intentionat. Pentru ca a-
cest act ,poate si trebuic sa functioneze in
absenta radicala a emitatorului, receptorului si
a contextului de producere, el nu poate repre-
zenta comunicarea sensului intentionat de
emitator catre receptor. Comunicarea este,
pentru Derrida, iterabila, intrucit ea se reali-
zeaza in absenta receptorului. Iterabilitatea
reclama separarea intentiei emitatorului de
ceea ce inseamna scriiturd, ea implica desprin-
derea de contextul producerii scriiturii si per-
manentizarea post facto.

Combaterea corolarului derridean este rea-
lizata cu o suplete argumentativa de exceptie.
Se interogheaza diferenta dintre limbajul scris
si cel oral. Pe de o parte, Searle incearca sa
,,dezvrajeasca (ma plasez temporar in termi-
nologia weberiana) sensul conceptului de ,,ite-
rabilitate”. Iterabilitatea nu este echivalenta cu
repetabilitatea elementului lingvistic, ea pre-
supune aplicarea in mod repetat a unei reguli
cu caracter general. Din aceastd perspectiva,
iterabilitatea este proprietatea oricarui element
supus regulilor unui sistem de reprezentare, in
lipsa ei producerea unui numar infinit de pro-
pozitii dintr-un numar finit de elemente
devenind practic imposibila.

Pe de alta parte, daca scriitura face posibila
comunicarea cu un receptor absent, aceasta
evidenta nu implica necesitatea ca receptorul

sa fie absent (,,writing makes it possible to
communicate with an absent receiver, but it is
not necessary for the receiver to be absent®).
Un exemplu ar fi alcatuirea unei liste de cum-
paraturi, adresatd celui care o intocmeste.
Searle ar vrea sa sublinieze ca notarea celor
necesare cumparatorului se adreseaza acestuia,
intrucit respectivul va trebui sa ,,ia la cunostin-
ta“ cumparaturile. Din aceasta ,,luare la cunos-
tinta* ar decurge actul de comunicare.

Nu in ultimul rind, potrivit lui Derrida, ce-
ea ce deosebeste rostirea scrisd de cea vorbita
este permanenta textului scris. Cu toate ca teh-
nologia avansata a permis introducerea unor
suporturi optime pentru pastrarea informatiei
transmise oral, spune Searle, se mentine o re-
lativa permanenta a discursului scris in raport
cu cel realizat oral. Derrida confunda insa ite-
rabilitatea cu permanenta textului: un cititor
poate citi texte scrise de autori raposati mul-
tumita proprietatii de iterabilitate general
acceptate. Insa repetabilitatea nu este acelasi
lucru cu permanenta textului, aceasta din urma
asigurind posibilitatea separarii rostirii de
originea sa.

Divortul textului de origine se face in mod
diferit fata de felul in care o expresie devine
separata de intelesul ei, prin afirmarea iterabi-
litatii. n primul caz, se asuma c desprinderea
textului de originea sa este determinata de pro-
prietatea permanentei. in cel de-al doilea caz,
se considerd ca existenta in limbaj a procedeu-
lui de punere intre ghilimele, spre exemplu,
permite scoaterea semnificantului din rolul pe
care-l joacd si atribuirea unei noi functii pe
care acesta o va indeplini in acord cu noua in-
terpretare (putem sd ne gindim la cuvinte ca
fiind simple sunete). Daca Derrida se referea
la distanta considerabila dintre text si referinta
sa, punctind independenta grafemelor, ca ge-
nerind desprinderea de originea producerii
acestuia, si daca separarea semnificantului de
semnificat este proprietatea oricarui sistem de
reprezentare, fara a desemna ceea ce este
propriu in exclusivitate grafemelor, rezulta ca
interpretarea potrivit careia orice semnificant
este un grafem devine eronata.

Care este relatia dintre proprietatile actului
de a scrie si intentionalitate? Cireasa de pe tort,
pare sa avertizeze Searle, urmeaza sa fie con-
fiata. Este indicat sa ne intrebam daca perma-
nentizarea scriiturii, inteleasa ca functionare
independenta de emitator, receptor si context,
presupune in mod necesar privarea acesteia de
statutul de purtator de intentie pe care, con-
form ,,clasicilor®, il detinea. Raspunsul nu in-
tirzie sa apara, fiind evident pentru orice citi-
tor-ginditor ca intentionalitatea functioneaza
in comunicarea scrisd in acelasi mod in care o
face in cadrul comunicarii orale. Nu in raport
cu intentionalitatea stabileste Searle diferenta
dintre cele doua tipuri de comunicare, ci func-
tie de rolul contextului rostirii in realizarea co-
municarii. Cind citim un text oarecare apar-
tinind unui autor decedat — exemplul oferit de
Searle: ,,Pe data de 20 septembrie 1793 mi-am
inceput calatoria de la Londra la Oxford” —
intelegem ca autorul si-a inceput calatoria de
la Londra la Oxford, cu conditia ca ceea ce a
fost spus sa fi fost intentionat de autor, iar noi
sa fi inteles sensul a ceea ce a spus. Faptul ca
autorul nu mai este in viata si ca intentiile sale
au pierit odata cu moartea sa nu e deloc rele-
vant pentru cititor. Chiar si atunci cind citito-
rul incearca o separare transanta de modul fi-
resc de intelegere a unui text, el nu se poate
abate de la norma intentionalitatii, pentru ca o
propozitie cu sens reprezinta posibilitatea ca
actul de vorbire intentional sa aiba loc (,,a mea-
ningful sentence is just a standing possibility
of the corresponding (intentional) act®). Inte-
legind propozitia, receptorul intelege faptul ca
emitatorul realizeaza actul de vorbire deter-
minat de regulile lingvistice in virtutea carora
a primit inteles. Derrida nu ar prinde sensul
celor spuse din doua motive, pe care le voi

enumera, completind cu raspunsurile oferite
de Searle. in primul rind, filosoful francez ar
fi tentat sa creada ca intentiile, in anumite ca-
zuri, daca exista, se afla undeva in spatele ros-
tirilor (,,some inner pictures animating the
visible signs* — ,,imagini interioare care anima
semnele vizibile®). Se poate renunta insa foar-
te usor la aceasta incertitudine, deoarece pro-
pozitiile reprezinta realizarea intentiilor noas-
tre, nu existd un ,,golf* intre acele tipuri de
intentii si expresia lor (actul de a scrie lasa loc
formarii intentiilor pe parcursul desfasurarii
sale). In al doilea rind, se obiecteazi ci inten-
tiile trebuie sa fie constiente. Derrida nu tine
cont insa de faptul ca un numar mic de intentii
sint constientizate ca fiind intentii. Ca scrisul
si vorbitul sint activitati constiente intentiona-
le, nu este indoielnic. Intentionalitatea unor
acte de vorbire nu ne poate insa conduce la
concluzia ca existd anumite stari constiente
separate de scris si vorbit.

Ajuns la problema contextului, Searle sus-
tine ca spre deosebire de discursul scris, co-
municarea verbala beneficiaza de posibilitatea
mentinerii la nivel implicit a trasaturilor con-
textului pus in discutie. Discursul scris pre-
supune explicitarea trasaturilor contextului,
reprezentarea textuald a cadrului intentional
formulat.

Dificultatile in intelegerea argumentelor lui
Searle sint iminente. Discursul reprezinta ex-
primarea intentiilor emitatorului, iar intelege-
rea mesajului este conditionata de felul in care
a fost realizata intentia. Problematica este a-
ceastd realizare a intentiei: nu este ea influen-
tata de cunostintele pe care le am in prealabil
despre ceea ce comunic? lar daca ceilalti nu
poseda toate cunostintele pe care eu le am des-
pre ceea ce comunic, cum pot ei sa inteleaga
intentia mea? Posibil raspuns: Searle nu-si
propune sa cunoasca intentia, ci asuma reali-
zarea ei. Importanta este realizarea intentiei,
nu ceea ce este ea. Daca esentiala nu este insa
natura intentiei, atunci presupozitia ca actul de
vorbire este realizarea a ,,ceva®, fard a spune
mai mult despre acel ceva, ridica semne de
intrebare.

Teoria actelor de vorbire propusa de Austin
nu are putere de legitimare, ar sustine Derrida,
iar sensibilitatea la criticile aduse se explica
prin ignorarea sistemului de predicate grafe-
matice in construirea locutiilor, inainte de a
introduce in cadrul de lucru actele ilocutionare
sau perlocutionare. Desi distinge intre acte de
vorbire reusite si, respectiv, ratate, Austin nu
are 1n vedere necesitatea posibilitatii ca un act
de vorbire sa fie ratat. In plus, Austin exclude
posibilitatea citarii actelor performative (sint
omise, spre exemplu, discursul fictional si re-
plicile actorilor, care ar constitui un fel de
agonie“ a limbajului). Aceste forme de lim-
baj, ,,parazitare® (potrivit lui Austin), repre-
zinta modificari ale iterabilitatii generale
(potrivit lui Derida). Actele performative sint
reusite numai daca formularea lor constituie
expresia unei citari.

Nu sint sigur daca articolul prezent este o
forma de punere intre ghilimele a unui articol
precedent sau de folosire a argumentelor ex-
puse anterior. Intentia mea este sa respect firul
argumentativ intretesut de John Searle. In
acest sens, voi urmari sa redau limitarile criti-
cii lui Derrida.

Un prim punct in care perspectiva lui
Derrida asupra teoriei lui Austin este eronata il
reprezintd componenta parazitara a limbajului.
Austin nu a exclus in mod absolut elementele
parazitare ale limbajului. Din punctul de ve-
dere al pragmaticii, sugestia lui Austin este sa
nu luam in considerare replicile actorilor, pen-
tru ca ele nu sint ,;serioase”. Ceea ce este pe
deplin justificat: cum am putea sa credem in
promisiunile ficute de actori pe scena? Intr-
adevar, promisiunile actritelor sint un bun
exemplu de limbaj parazitar: ele nu ar exista
daca promisiunile nu ar fi posibile in viata

reala. Excluderea formelor parazitare nu este
metafizica, ci metodica, i.e. temporara.

Un al doilea plan in care Derrida interpre-
teaza gresit ,,parazitismul® formelor de limbaj
este cel moral. Filosoful francez crede ca
Austin vizeaza imoralitatea discursului parazi-
tar, in timp ce, ne asigura Searle, parazitismul
pe care-1 proclama Austin emerge ca o relatie
de dependenta logica. Totodata, apartenenta
discursului parazitar la limbajul comun nu
este negata. Prelegerile lui Austin au fost tinu-
te intr-o perioada in care limbajul comun era
inteles in opozitie fata de limbajul formal (lo-
gica matematica, de exemplu), astfel incit pie-
sele de teatru si romanele erau scrise in limbaj
nonformal, insa produse in circumstante extra-
ordinare.

in al treilea rind, in conformitate cu teza lui
Derrida, prin faptul ca a analizat actele de vor-
bire ,,serioase* inainte sa ia in considerare dis-
cursul parazitar, Austin a eliminat posibilitatea
citarii expresiilor. A cita nu este acelasi lucru
cu a crea un discurs parazitar. Poetul NU ci-
teaza, actorul care repeta replicile scrise de
dramaturg NU citeaza. Spre deosebire de cita-
re, discursul parazitar presupune folosirea ex-
presiilor, nu mentionarea acestora. (,,There is
a basic difference in that in parasitic discourse
the expressions are being used and not men-
tioned.) Daca ar fi sa-i dam dreptate lui
Searle, discursul parazitar este dat de modifi-
carea regulilor de performare a actelor de
vorbire, nu a iterabilitatii: rostirile parazitare
sint instante, nu modificari ale iterabilitatii (in-
stante ale aplicarii unor reguli cu caracter ge-
neral). Derrida afirma ca, excluzind discursul
parazitar si, acest tip de discurs fiind o instanta
a iterabilitatii, Searle exclude insasi iterabilita-
tea. Nu decurge insa, din excluderea discursu-
lui parazitar, eliminarea oricarei forme de ite-
rabilitate. Autorul Disemindarii este indreptatit
sd spuna ca rostirile performative sint condi-
tionate de iterabilitate, insa aceasta asertiune
nu este echivalenta cu o obiectie la adresa
conceptiei lui Austin.

Un alt aspect in care Derrida interpreteaza
gresit teoria actelor de vorbire priveste analo-
gia dintre dependenta parazitara scriitura-lim-
baj vorbit si, respectiv, fictiune-nonfictiune.
Searle pledeaza insa pentru diferenta clara
dintre cele doua tipuri de dependenta: daca in
cazul relatiei fictiune-nonfictiune este vorba
de o dependenta logica, relatia dintre scriitura
si limbajul vorbit este un fapt contingent in
legatura cu istoria limbajului omenesc, nu un
adevar logic (in cazul logicii simbolice, spre
exemplu, relatia de dependenta dintre limbajul
scris si cel vorbit se inverseaza, comunicarea
orala a simbolurilor depinde de modul in care
acestea sint reprezentate in scris).

Ultima parte a articolului consacrat erorilor
lui Derrida (spre deosebire de ,.eroarea lui
Descartes®, fie ca se refera la fantoma din ma-
sind sau nu) pune accentul pe raportul dintre
iterabilitatea formelor lingvistice si rolul
intentiei in comunicare. Derrida porneste de la
ideea ca intelegerea reiterarii este o evidenta in
favoarea acceptarii absentei intentiei din
rostire. Searle mentioneaza ca, dimpotriva,
iterabilitatea este o conditie necesara pentru ca
intentionalitatea sa poata fi identificata in ac-
tele de vorbire. Ca evenimente, actele de vor-
bire pot sa transmitd un numar nelimitat de
continuturi semantice, ceea ce ne duce cu
gindul la existenta unui numar infinit de acte
de vorbire. Interlocutorii sesizeaza intentia din
discurs si identifica sensul transmis. Ceea ce
face cu putinta identificarea este aplicarea re-
petata a regulilor generale ale limbajului, i.e.
iterabilitatea.

Cititorul sau cititoarea va avea sarcina de a
opta fie pentru retorica derrideana, fie pentru
argumentele impotriva criticilor abuzive pe
care le produce aceasta inclinatie catre posibi-
litatile discursului ,.liber de intentie“. Depin-
de, in fond, de intentia fiecaruia.
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