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~n societ\]ile postmoderne, bazate pe co-
municare, teoria actelor de vorbire va constitui
o permanent\ provocare pentru lingvi[ti, dar
mai ales pentru filosofii limbajului. Nu exist\
o `mp\r]ire riguroas\, unanim acceptat\, a dis-
ciplinelor filosofice, `ntrep\trunderi `ntre teme
de filosofia min]ii [i cea a limbajului reg\sin-
du-se chiar `n articolele consacrate abord\rii
celor din urm\. Un filosof precum Hilary
Putnam, vorbind despre problema referin]ei,
aduce `n discu]ie [i natura st\rii mentale impli-
cat\ `n actul de fixare a leg\turii dintre cea
dint`i [i sensul vizat. F\r\ `ndoial\, `ntr-o peri-
oad\ `n care trans/interdisciplinaritatea s`nt `n
plin\ `nflorire, n-ar trebui s\ ne mire astfel de
fenomene. ~n anumite cazuri, totu[i, s`ntem
pu[i `n fa]a unor ciocniri `ntre interpret\ri cu
grad de legitimare similar, `ns\ diferite sub as-
pectul tipului de `ntemeiere. Se ajunge la o cri-
z\ a cunoa[terii, care nu mai poate fi separat\
de grupul „cunosc\torilor“, la extrapolarea
modelului paradigmatic al cercet\rii [tiin]ifice
propus de Thomas Kuhn. 

~ntr-un articol din 1977, intitulat Reitera-
ting the Differences: A Reply to Derrida, filo-
soful american John Searle eviden]iaz\ `n mod
indirect irelevan]a unei posibile confrunt\ri
`ntre dou\ tradi]ii diferite de a face filosofie,
`ntruc`t ceea ce s-a vrut a fi o critic\ derridean\
la adresa teoriei actelor de vorbire, formulat\
anterior de Austin, ar denota ne`n]elegerea
conceptelor puse `n joc. Cu o ironic\ modes-
tie, Searle sus]ine c\ argumentele lui Derrida
s`nt at`t de lipsite de claritate, `nc`t s-ar putea
ca interpretarea s\ fie la fel de gre[it pe c`t de
eronat a `n]eles filosoful francez teoria actelor
de vorbire. Searle se refer\, desigur, la un anu-
mit tip de `n]elegere, pe care Derrida nu de pu-
]ine ori l-a atacat. Tradi]ia filosofiei analitice
se bazeaz\ pe cunoa[terea aprofundat\ a logi-
cii, pe apropierea de cunoa[terea [tiin]ific\,
f\r\ a fi `ns\ reductibil\ la o metodologie arid\,
lipsit\ de subtilit\]i, a[a cum s-ar putea crede.
Interpret\rile filosofului francez au ca scop
eliberarea sensului de sub jugul nelegitim al
conceptualiz\rii, determinate `n virtutea pu-
terii unei logici cu preten]ii de necesitate, la
r`ndul ei o conven]ie.

~n prima parte a articolului, Searle `ncearc\
s\ rezume concep]ia derridean\ asupra naturii
actului de a scrie. Argumentul filosofului fran-
cez se focalizeaz\ asupra refut\rii teoriei con-
form c\reia actul de a scrie presupune comu-
nicarea unui `n]eles inten]ionat. Pentru c\ a-
cest act „poate [i trebuie s\ func]ioneze `n
absen]a radical\ a emi]\torului, receptorului [i
a contextului de producere, el nu poate repre-
zenta comunicarea sensului inten]ionat de
emi]\tor c\tre receptor“. Comunicarea este,
pentru Derrida, iterabil\, `ntruc`t ea se reali-
zeaz\ `n absen]a receptorului. Iterabilitatea
reclam\ separarea inten]iei emi]\torului de
ceea ce `nseamn\ scriitur\, ea implic\ desprin-
derea de contextul producerii scriiturii [i per-
manentizarea post facto.

Combaterea corolarului derridean este rea-
lizat\ cu o suple]e argumentativ\ de excep]ie.
Se interogheaz\ diferen]a dintre limbajul scris
[i cel oral. Pe de o parte, Searle `ncearc\ s\
„dezvr\jeasc\“ (m\ plasez temporar `n termi-
nologia weberian\) sensul conceptului de „ite-
rabilitate“. Iterabilitatea nu este echivalent\ cu
repetabilitatea elementului lingvistic, ea pre-
supune aplicarea `n mod repetat a unei reguli
cu caracter general. Din aceast\ perspectiv\,
iterabilitatea este proprietatea oric\rui element
supus regulilor unui sistem de reprezentare, `n
lipsa ei producerea unui num\r infinit de pro-
pozi]ii dintr-un num\r finit de elemente
devenind practic imposibil\. 

Pe de alt\ parte, dac\ scriitura face posibil\
comunicarea cu un receptor absent, aceast\
eviden]\ nu implic\ necesitatea ca receptorul

s\ fie absent („writing makes it possible to
communicate with an absent receiver, but it is
not necessary for the receiver to be absent“).
Un exemplu ar fi alc\tuirea unei liste de cum-
p\r\turi, adresat\ celui care o `ntocme[te.
Searle ar vrea s\ sublinieze c\ notarea celor
necesare cump\r\torului se adreseaz\ acestuia,
`ntruc`t respectivul va trebui s\ „ia la cuno[tin-
]\“ cump\r\turile. Din aceast\ „luare la cuno[-
tin]\“ ar decurge actul de comunicare. 

Nu `n ultimul r`nd, potrivit lui Derrida, ce-
ea ce deosebe[te rostirea scris\ de cea vorbit\
este permanen]a textului scris. Cu toate c\ teh-
nologia avansat\ a permis introducerea unor
suporturi optime pentru p\strarea informa]iei
transmise oral, spune Searle, se men]ine o re-
lativ\ permanen]\ a discursului scris `n raport
cu cel realizat oral. Derrida confund\ `ns\ ite-
rabilitatea cu permanen]a textului: un cititor
poate citi texte scrise de autori r\posa]i mul-
]umit\ propriet\]ii de iterabilitate general
acceptate. ~ns\ repetabilitatea nu este acela[i
lucru cu permanen]a textului, aceasta din urm\
asigur`nd posibilitatea separ\rii rostirii de
originea sa.

Divor]ul textului de origine se face `n mod
diferit fa]\ de felul `n care o expresie devine
separat\ de `n]elesul ei, prin afirmarea iterabi-
lit\]ii. ~n primul caz, se asum\ c\ desprinderea
textului de originea sa este determinat\ de pro-
prietatea permanen]ei. ~n cel de-al doilea caz,
se consider\ c\ existen]a `n limbaj a procedeu-
lui de punere `ntre ghilimele, spre exemplu,
permite scoaterea semnificantului din rolul pe
care-l joac\ [i atribuirea unei noi func]ii pe
care acesta o va `ndeplini `n acord cu noua in-
terpretare (putem s\ ne g`ndim la cuvinte ca
fiind simple sunete). Dac\ Derrida se referea
la distan]a considerabil\ dintre text [i referin]a
sa, punct`nd independen]a grafemelor, ca ge-
ner`nd desprinderea de originea producerii
acestuia, [i dac\ separarea semnificantului de
semnificat este proprietatea oric\rui sistem de
reprezentare, f\r\ a desemna ceea ce este
propriu `n exclusivitate grafemelor, rezult\ c\
interpretarea potrivit c\reia orice semnificant
este un grafem devine eronat\.

Care este rela]ia dintre propriet\]ile actului
de a scrie [i inten]ionalitate? Cirea[a de pe tort,
pare s\ avertizeze Searle, urmeaz\ s\ fie con-
fiat\. Este indicat s\ ne `ntreb\m dac\ perma-
nentizarea scriiturii, `n]eleas\ ca func]ionare
independent\ de emi]\tor, receptor [i context,
presupune `n mod necesar privarea acesteia de
statutul de purt\tor de inten]ie pe care, con-
form „clasicilor“, `l de]inea. R\spunsul nu `n-
t`rzie s\ apar\, fiind evident pentru orice citi-
tor-g`nditor c\ inten]ionalitatea func]ioneaz\
`n comunicarea scris\ `n acela[i mod `n care o
face `n cadrul comunic\rii orale. Nu `n raport
cu inten]ionalitatea stabile[te Searle diferen]a
dintre cele dou\ tipuri de comunicare, ci func-
]ie de rolul contextului rostirii `n realizarea co-
munic\rii. C`nd citim un text oarecare apar-
]in`nd unui autor decedat – exemplul oferit de
Searle: „Pe data de 20 septembrie 1793 mi-am
`nceput c\l\toria de la Londra la Oxford“ –
`n]elegem c\ autorul [i-a `nceput c\l\toria de
la Londra la Oxford, cu condi]ia ca ceea ce a
fost spus s\ fi fost inten]ionat de autor, iar noi
s\ fi `n]eles sensul a ceea ce a spus. Faptul c\
autorul nu mai este `n via]\ [i c\ inten]iile sale
au pierit odat\ cu moartea sa nu e deloc rele-
vant pentru cititor. Chiar [i atunci c`nd citito-
rul `ncearc\ o separare tran[ant\ de modul fi-
resc de `n]elegere a unui text, el nu se poate
abate de la norma inten]ionalit\]ii, pentru c\ o
propozi]ie cu sens reprezint\ posibilitatea ca
actul de vorbire inten]ional s\ aib\ loc („a mea-
ningful sentence is just a standing possibility
of the corresponding (intentional) act“). ~n]e-
leg`nd propozi]ia, receptorul `n]elege faptul c\
emi]\torul realizeaz\ actul de vorbire deter-
minat de regulile lingvistice `n virtutea c\rora
a primit `n]eles. Derrida nu ar prinde sensul
celor spuse din dou\ motive, pe care le voi

enumera, complet`nd cu r\spunsurile oferite
de Searle. ~n primul r`nd, filosoful francez ar
fi tentat s\ cread\ c\ inten]iile, `n anumite ca-
zuri, dac\ exist\, se afl\ undeva `n spatele ros-
tirilor („some inner pictures animating the
visible signs“ – „imagini interioare care anim\
semnele vizibile“). Se poate renun]a `ns\ foar-
te u[or la aceast\ incertitudine, deoarece pro-
pozi]iile reprezint\ realizarea inten]iilor noas-
tre, nu exist\ un „golf“ `ntre acele tipuri de
inten]ii [i expresia lor (actul de a scrie las\ loc
form\rii inten]iilor pe parcursul desf\[ur\rii
sale). ~n al doilea r`nd, se obiecteaz\ c\ inten-
]iile trebuie s\ fie con[tiente. Derrida nu ]ine
cont `ns\ de faptul c\ un num\r mic de inten]ii
s`nt con[tientizate ca fiind inten]ii. C\ scrisul
[i vorbitul s`nt activit\]i con[tiente inten]iona-
le, nu este `ndoielnic. Inten]ionalitatea unor
acte de vorbire nu ne poate `ns\ conduce la
concluzia c\ exist\ anumite st\ri con[tiente
separate de scris [i vorbit.

Ajuns la problema contextului, Searle sus-
]ine c\ spre deosebire de discursul scris, co-
municarea verbal\ beneficiaz\ de posibilitatea
men]inerii la nivel implicit a tr\s\turilor con-
textului pus `n discu]ie. Discursul scris pre-
supune explicitarea tr\s\turilor contextului,
reprezentarea textual\ a cadrului inten]ional
formulat.

Dificult\]ile `n `n]elegerea argumentelor lui
Searle s`nt iminente. Discursul reprezint\ ex-
primarea inten]iilor emi]\torului, iar `n]elege-
rea mesajului este condi]ionat\ de felul `n care
a fost realizat\ inten]ia. Problematic\ este a-
ceast\ realizare a inten]iei: nu este ea influen-
]at\ de cuno[tin]ele pe care le am `n prealabil
despre ceea ce comunic? Iar dac\ ceilal]i nu
posed\ toate cuno[tin]ele pe care eu le am des-
pre ceea ce comunic, cum pot ei s\ `n]eleag\
inten]ia mea? Posibil r\spuns: Searle nu-[i
propune s\ cunoasc\ inten]ia, ci asum\ reali-
zarea ei. Important\ este realizarea inten]iei,
nu ceea ce este ea. Dac\ esen]ial\ nu este `ns\
natura inten]iei, atunci presupozi]ia c\ actul de
vorbire este realizarea a „ceva“, f\r\ a spune
mai mult despre acel ceva, ridic\ semne de
`ntrebare.

Teoria actelor de vorbire propus\ de Austin
nu are putere de legitimare, ar sus]ine Derrida,
iar sensibilitatea la criticile aduse se explic\
prin ignorarea sistemului de predicate grafe-
matice `n construirea locu]iilor, `nainte de a
introduce `n cadrul de lucru actele ilocu]ionare
sau perlocu]ionare. De[i distinge `ntre acte de
vorbire reu[ite [i, respectiv, ratate, Austin nu
are `n vedere necesitatea posibilit\]ii ca un act
de vorbire s\ fie ratat. ~n plus, Austin exclude
posibilitatea cit\rii actelor performative (s`nt
omise, spre exemplu, discursul fic]ional [i re-
plicile actorilor, care ar constitui un fel de
„agonie“ a limbajului). Aceste forme de lim-
baj, „parazitare“ (potrivit lui Austin), repre-
zint\ modific\ri ale iterabilit\]ii generale
(potrivit lui Derida). Actele performative s`nt
reu[ite numai dac\ formularea lor constituie
expresia unei cit\ri.

Nu s`nt sigur dac\ articolul prezent este o
form\ de punere `ntre ghilimele a unui articol
precedent sau de folosire a argumentelor ex-
puse anterior. Inten]ia mea este s\ respect firul
argumentativ `ntre]esut de John Searle. ~n
acest sens, voi urm\ri s\ redau limit\rile criti-
cii lui Derrida.

Un prim punct `n care perspectiva lui
Derrida asupra teoriei lui Austin este eronat\ `l
reprezint\ componenta parazitar\ a limbajului.
Austin nu a exclus `n mod absolut elementele
parazitare ale limbajului. Din punctul de ve-
dere al pragmaticii, sugestia lui Austin este s\
nu lu\m `n considerare replicile actorilor, pen-
tru c\ ele nu s`nt „serioase“. Ceea ce este pe
deplin justificat: cum am putea s\ credem `n
promisiunile f\cute de actori pe scen\? ~ntr-
adev\r, promisiunile actri]elor s`nt un bun
exemplu de limbaj parazitar: ele nu ar exista
dac\ promisiunile nu ar fi posibile `n via]a

real\. Excluderea formelor parazitare nu este
metafizic\, ci metodic\, i.e. temporar\. 

Un al doilea plan `n care Derrida interpre-
teaz\ gre[it „parazitismul“ formelor de limbaj
este cel moral. Filosoful francez crede c\
Austin vizeaz\ imoralitatea discursului parazi-
tar, `n timp ce, ne asigur\ Searle, parazitismul
pe care-l proclam\ Austin emerge ca o rela]ie
de dependen]\ logic\. Totodat\, apartenen]a
discursului parazitar la limbajul comun nu
este negat\. Prelegerile lui Austin au fost ]inu-
te `ntr-o perioad\ `n care limbajul comun era
`n]eles `n opozi]ie fa]\ de limbajul formal (lo-
gica matematic\, de exemplu), astfel `nc`t pie-
sele de teatru [i romanele erau scrise `n limbaj
nonformal, `ns\ produse `n circumstan]e extra-
ordinare.

~n al treilea r`nd, `n conformitate cu teza lui
Derrida, prin faptul c\ a analizat actele de vor-
bire „serioase“ `nainte s\ ia `n considerare dis-
cursul parazitar, Austin a eliminat posibilitatea
cit\rii expresiilor. A cita nu este acela[i lucru
cu a crea un discurs parazitar. Poetul NU ci-
teaz\, actorul care repet\ replicile scrise de
dramaturg NU citeaz\. Spre deosebire de cita-
re, discursul parazitar presupune folosirea ex-
presiilor, nu men]ionarea acestora. („There is
a basic difference in that in parasitic discourse
the expressions are being used and not men-
tioned“.) Dac\ ar fi s\-i d\m dreptate lui
Searle, discursul parazitar este dat de modifi-
carea regulilor de performare a actelor de
vorbire, nu a iterabilit\]ii: rostirile parazitare
s`nt instan]e, nu modific\ri ale iterabilit\]ii (in-
stan]e ale aplic\rii unor reguli cu caracter ge-
neral). Derrida afirm\ c\, excluz`nd discursul
parazitar [i, acest tip de discurs fiind o instan]\
a iterabilit\]ii, Searle exclude `ns\[i iterabilita-
tea. Nu decurge `ns\, din excluderea discursu-
lui parazitar, eliminarea oric\rei forme de ite-
rabilitate. Autorul Disemin\rii este `ndrept\]it
s\ spun\ c\ rostirile performative s`nt condi-
]ionate de iterabilitate, `ns\ aceast\ aser]iune
nu este echivalent\ cu o obiec]ie la adresa
concep]iei lui Austin.

Un alt aspect `n care Derrida interpreteaz\
gre[it teoria actelor de vorbire prive[te analo-
gia dintre dependen]a parazitar\ scriitur\-lim-
baj vorbit [i, respectiv, fic]iune-nonfic]iune.
Searle pledeaz\ `ns\ pentru diferen]a clar\
dintre cele dou\ tipuri de dependen]\: dac\ `n
cazul rela]iei fic]iune-nonfic]iune este vorba
de o dependen]\ logic\, rela]ia dintre scriitur\
[i limbajul vorbit este un fapt contingent `n
leg\tur\ cu istoria limbajului omenesc, nu un
adev\r logic (`n cazul logicii simbolice, spre
exemplu, rela]ia de dependen]\ dintre limbajul
scris [i cel vorbit se inverseaz\, comunicarea
oral\ a simbolurilor depinde de modul `n care
acestea s`nt reprezentate `n scris).

Ultima parte a articolului consacrat erorilor
lui Derrida (spre deosebire de „eroarea lui
Descartes“, fie c\ se refer\ la fantoma din ma-
[in\ sau nu) pune accentul pe raportul dintre
iterabilitatea formelor lingvistice [i rolul
inten]iei `n comunicare. Derrida porne[te de la
ideea c\ `n]elegerea reiter\rii este o eviden]\ `n
favoarea accept\rii absen]ei inten]iei din
rostire. Searle men]ioneaz\ c\, dimpotriv\,
iterabilitatea este o condi]ie necesar\ pentru ca
inten]ionalitatea s\ poat\ fi identificat\ `n ac-
tele de vorbire. Ca evenimente, actele de vor-
bire pot s\ transmit\ un num\r nelimitat de
con]inuturi semantice, ceea ce ne duce cu
g`ndul la existen]a unui num\r infinit de acte
de vorbire. Interlocutorii sesizeaz\ inten]ia din
discurs [i identific\ sensul transmis. Ceea ce
face cu putin]\ identificarea este aplicarea re-
petat\ a regulilor generale ale limbajului, i.e.
iterabilitatea.

Cititorul sau cititoarea va avea sarcina de a
opta fie pentru retorica derridean\, fie pentru
argumentele `mpotriva criticilor abuzive pe
care le produce aceast\ `nclina]ie c\tre posibi-
lit\]ile discursului „liber de inten]ie“. Depin-
de, `n fond, de inten]ia fiec\ruia.

John Searle, Jacques Derrida


